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要旨
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第1章 継続を中心としたプログラミング
スタイル

コンピューター上では様々なアプリケーションが常時動作している。動作しているアプ
リケーションは信頼性が保証されていてほしい。信頼性の保証には、 実行してほしい一
連の挙動をまとめた仕様と、 それを満たしているかどうかの確認である検証が必要とな
る。アプリケーション開発では検証に関数や一連の動作をテストを行う方法や、デバッグ
を通して信頼性を保証する手法が広く使われている。
アプリケーションは通常特定のプログラミング言語で実装されている。このプログラ

ミング言語自身の信頼性は高く保証される必要がある。また、実際にアプリケーションを
動作させるOSも高い信頼性が保証される必要がある。OSはCPUやメモリなどの資源管
理と、 ユーザーにシステムコールなどのAPIを提供することで抽象化を行っている。
OSの信頼性の保証もテストコードを用いて証明することも可能ではあるが、 アプリ

ケーションと比較するとOSのコード量、 処理の量は膨大である。またOSはCPU制御
やメモリ制御、 並列・並行処理などを多用する。テストコードを用いて処理を検証する
場合、テストコードとして特定の状況を作成する必要がある。実際にOSが動作する中で
バグやエラーを発生する条件を、 並列処理の状況などを踏まえてテストコードで表現す
るのは困難である。非決定的な処理を持つOSの信頼性を保証するには、 テストコード
以外の手法を用いる必要がある。
テストコード以外の方法として、 形式手法的と呼ばれるアプローチがある。形式手法

の具体的な検証方法の中で、 証明を用いる方法とモデル検査を用いる方法がある。証明
を用いる方法ではAgdaやCoqなどの定理証明支援系を利用し、 数式的にアルゴリズム
を記述する。Curry-Howard同型対応則により、型と命題が、 プログラムと証明が対応
する。
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第2章 GearsOSのトランスコンパイラ

GearsOSはCbCで実装を行う。CbCはC言語よりアセンブラに近い言語であるため、す
べてを純粋なCbCで記述しようとすると記述量が膨大になってしまう。またノーマルレ
ベルの計算とメタレベルの計算を、全てプログラマが記述する必要が発生してしまう。メ
タ計算では値の取り出しなどを行うが、 これはノーマルレベルのCodeGearのAPIが決
まれば一意に決定される。したがってノーマルレベルのみ記述すれば、 機械的にメタ部
分の処理は概ね生成可能となる。また、メタレベルのみ切り替えたいなどの状況が存在す
る。ノーマルレベル、メタレベル共に同じコードの場合は記述の変更量が膨大であるが、
メタレベルの作成を分離するとこの問題は解消される。
GearsOSではメタレベルの処理の作成にPerlスクリプトを用いており、ノーマルレベル

で記述されたCbCから、メタ部分を含むCbCへと変換する。変換前のCbCをGearsCbC

と呼ぶ。

2.1 トランスコンパイラ
プログラミング言語から実行可能ファイルやアセンブラを生成する処理系のことを、一

般的にコンパイラと呼ぶ。特定のプログラミング言語から別のプログラミング言語に変
換するコンパイラのことを、 トランスコンパイラと呼ぶ。トランスコンパイラとしては
JavaScriptを古い規格の JavaScriptに変換するBabel[1]がある。
またトランスコンパイラは、変換先の言語を拡張した言語の実装としても使われる。

JavaScriptに強い型制約をつけた拡張言語である TypeScriptは、 TypeScriptから純粋
な JavaScriptに変換を行うトランスコンパイラである。すべてのTypeScriptのコードは
JavaScriptにコンパイル可能である。JavaScriptに静的型の機能を取り込みたい場合に使
われる言語であり、 JavaScriptの上位の言語と言える。
GearsOSは CbCを拡張した言語となっている。ただしこの拡張自体は CbCコンパイ

ラである gcc、 llvm/clangには搭載されていない。その為GearsOSの拡張部分を、等価
な純粋なCbCの記述に変換する必要がある。現在のGearsOSでは、 CMakeによるコン
パイル時に Perlで記述された generate stub.plと generate context.plの 2種類のス
クリプトで変換される。
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琉球大学大学院学位論文 (修士) 第 2章 GearsOSのトランスコンパイラ

2.2 GearsCbCの雛形生成
Interfaceとそれを実装する Implの型が決定すると、最低限満たすべきCodeGearのAPI

は一意に決定する。ここで満たすべきCodeGearは、Interfaceで定義したCodeGearと、
Impl側で定義した privateな CodeGearとなる。例えば Stack Interfaceの実装を考える
と、各 Implで pop, push, shift, isEmptyなどを実装する必要がある。
従来はプログラマが手作業でヘッダーファイルの定義を参照しながら.cbcファイルを

作成していた。手作業での実装のため、 コンパイル時に次のような問題点が多発した。

• CodeGearの入力のフォーマットの不一致

• Interfaceの実装のCodeGearの命名規則の不一致

• 実装を忘れているCodeGearの発生

特にGearsOSの場合はPerlスクリプトによって純粋なCbCに一度変換されてからコン
パイルが行われる。実装の状況とトランスコンパイラの組み合わせによっては、 CbCコ
ンパイラレベルでコンパイルエラーを発生させないケースがある。この場合は実際に動作
させながら、gdb, lldbなどのCデバッガを用いてデバッグをする必要がある。またCbC

コンパイラレベルで検知できても、すでに変換されたコード側でエラーが出てしまうの
で、トランスコンパイラの挙動をトレースしながらデバッグをする必要がある。Interface

の実装が不十分であることのエラーは、GearsOSレベル、最低でもCbCコンパイラのレ
ベルで完全に検知したい。
Interfaceを機能として所持している言語の場合、これらはコンパイルレベルか実行時

レベルで検知される。例えば Javaの場合は Interfaceを満たしていない場合はコンパイル
エラーになる。
InterfaceのAPIを完全に実装するのを促す仕組みとして、Interfceの定義からエディタ

やツールが満たすべき関数と引数の組を自動生成するツールがある。
Javaでは様々な手法でこのツールを実装している。Microsoftが提唱している IDEとプ

ログラミング言語のコンパイラをつなぐプロトコルにLanguage Serverがある。Language

Serverはコーディング中のソースコードをコンパイラ自身でパースし、 型推論やエラー
の内容などを IDE側に通知するプロトコルである。主要な Javaの Language Serverの実
装である eclipse.jdt.ls[2]では、 LanguageServerの機能として未実装のメソッドを検知す
る機能が実装されている。[3] この機能を応用して vscode上から未実装のメソッドを特定
し、雛形を生成する機能がある。他にも IntelliJ IDEなどの商用 IDEでは、 IDEが独自
に未実装のメソッドを検知、雛形を生成する機能を実装している。
golangの場合は主に josharian/impl[4]が使われている。これはインストールすると

implコマンドが使用可能になり、 実装したい Interfaceの型と、 Interfaceを実装する
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Implの型 (レシーバ)を与えることで雛形が生成される。主要なエディタである vscodeの
golangの公式パッケージである vscode-go[5]でも導入されており、 vscodeから呼び出す
ことが可能である。vscode以外にも vimなどのエディタから呼び出すことや、シェル上
で呼び出して標準出力の結果を利用することが可能である。
GearsOSでも同様のプログラマ支援ツールを導入したい。LanguageServerの導入も考

えられるが、 今回の場合は C言語の LanguageServerを CbC用にまず改良し、 さらに
GearsOS用に書き換える必要がある。現状のGearsOSが持つシンタックスはCbCのシン
タックスを拡張しているものではあるが、これはCbCコンパイラ側には組み込まれてい
ない。LanguageServerをGearsOSに対応する場合、 CbCコンパイラ側にGearsOSの拡
張シンタックスを導入する必要がある。CbCコンパイラ側への機能の実装は、比較的難
易度が高いと考えらる。CbCコンパイラ側に手をつけず、 Interfaceの入出力の検査は既
存のGearsOSのビルドシステム上に組み込みたい。
対して golangの implコマンドのように、 シェルから呼び出し標準出力に結果を書き

込む形式も考えられる。この場合は実装が比較的容易かつ、 コマンドを呼び出して標準
出力の結果を使えるシェルやエディタなどの各プラットフォームで使用可能となる。先行
事例を参考に、コマンドを実行して雛形ファイルを生成するスクリプトをGearsOSに導
入した。
Interfaceでは入力の引数が Implと揃っている必要があるが、第一引数は実装自身のイ

ンスタンスがくる制約となっている。実装自身の型は、Interface定義時には不定である。
その為、 GearsOSでは InterfaceのAPIの宣言時にデフォルト型変数 Implを実装の型と
して利用する。デフォルト型 Implを各実装の型に置換することで自動生成が可能となる。
実装すべきCodeGearは Interfaceと Impl側の型を見れば定義されている。 codeで宣

言されているものを逐次生成すればよいが、 継続として呼び出される CodeGearは具体
的な実装を持たない。GearsOSで使われている Interfaceには概ね次の継続である nextが
登録されている。nextそのものは Interfaceを呼び出す際に、入力として与える。その為
各 Interfaceに入力として与えられた nextを保存する場所は存在するが、 nextそのもの
の独自実装は各 Interfaceは所持しない。したがってこれを Interfaceの実装側で明示的に
実装することはできない。雛形生成の際に、入力として与えられるCodeGearを生成して
しまうと、プログラマに混乱をもたらしてしまう。
入力として与えられている CodeGearは、Interfaceに定義されている CodeGearの引

数として表現されている。コードに示す例では、whenEmptyは入力して与えられている
CodeGearである。雛形を生成する場合は、入力として与えられたCodeGearを除外して
出力を行う。
雛形生成では他にコンストラクタの生成も行う。コンストラクタはデフォルトでは変

数は 0、または NULLで初期化される。このスクリプトで生成されたコンストラクタは
generate stub.pl内でも自動的に生成することが可能である。そのため、オーバーライ
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ドする必要がない場合は削除しても問題なく動作するようになっている。

2.3 GearsOSの Interfaceの構文の改良
GearsOSの Interfaceでは、 従来は DataGearと CodeGearを分離して記述していた。

CodeGearの入出力を DataGearとして列挙する必要があった。CodeGearの入出力とし
て code()の間に記述したDataGearの一覧と、Interface上部で記述したDataGearの集
合が一致している必要がある。
従来の分離している記法の場合、 この DataGearの宣言が一致していないケースが

多々発生した。また Interfaceの入力としての DataGearではなく、 フィールド変数と
してDataGearを使うようなプログラミングスタイルを取ってしまうケースも見られた。
GearsOSでは、DataGearやフィールド変数をオブジェクトに格納したい場合、 Interface

側ではなく Impl側に変数を保存する必要がある。Interface側に記述してしまう原因は複
数考えられる。GearsOSのプログラミングスタイルに慣れていないことも考えられるが、
構文によるところも考えられる。CodeGearとDataGearは Interfaceの場合は密接な関係
性にあるが、分離して記述してしまうと「DataGearの集合」と「CodeGearの集合」を別
個で捉えてしまう。あくまで Interfaceで定義する CodeGearとDataGearは Interfaceの
APIである。これをユーザーに強く意識させる必要がある。
golangにも Interfaceの機能が実装されている。golangの場合は Interfaceは関数の宣

言部分のみを記述するルールになっている。変数名は含まれていても含まなくても問題
ない。

ソースコード 2.1: golangの interface宣言
1 type geometry interface {
2 area() float64
3 perim() float64
4 }
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